









































































































































ついてリーディングケースとされている東京高判昭和56年 4 月 1 日判時1007号
133頁をまず紹介しよう（5）。
　東京高裁昭和56年 4 月 1 日判時1007号133頁
　事実の概要
　被告人 A は、B 中学校の保健体育及び国語の教諭であるが、体育館内にお
いて全校生徒を対象とする体力診断テストにおいて立位体前屈テストを担当


























































































35.5cm，横20cm，重さ282g のボール紙製の出席簿で C の頭を 1 回たたいた。
これにより、C が、気持ちが悪くなったり、体調を崩すことはなかったが「そ
んなにぶつなよ。俺だけではない。」との趣旨のことをいったので、自認した

























　大阪地裁平成 5 年 9 月 3 日判時1494号130頁
　事実の概要






の許可を得ずに製図を完成させようとしたので、D は A に対して、短時間で
完成できないので、勝手に持ち出し作業をしないように何度も注意したが、A
は口答えしながら作業を続けた。
　そこで D は、教務手帳（厚紙製表紙の縦27cm ×横13cm 程度）で A を数度叩




















　A は B 中学校 2 年に在籍していたが、国語のノートを忘れたところ、担当





























































































を妨げたりしていた。C は B と同じクラスであったが、脳腫瘍の手術を受け
身体に軽度の障害がある上、転校してきたばかりでいじめの対象になってい
た。B は C に対して「睡眠術遊び」をおこない、C は意識もうろうとなり壁に
頭を打ちつけ転倒した。その場に居合わせた教員 D が B に尋ねたところ、何
もしていないとの返事があったが、翌日 C に質したところ、C は B の睡眠術
遊びの対象にされ、その他のいじめを受けていたことを訴えた。
　そこで、D は、自分の授業のない 4 時限（午前11：20～午後0：05）に B を指導









小突いた。また、一人遅れてきた生徒に対しては、襟首を掴んで顔面を 4 ～ 5
回殴打し、その場にうずくまると足蹴にしたため、唇が切れて出血した（な
お、B は 4 時限終了後も、D 以外の教員らにより、いじめや嘘をついたことを理由に










































ている。もっとも本件の事情聴取は、 4 時限の全部と 5 時限の一部というかな
りの長時間に及んでおり、したがって静岡地裁の考え方も、必要な事情聴取を
授業時間内に行うことは一切許されない、という趣旨ではないと思われる。ま









　福岡地裁平成 8 年 3 月19日判時1605号97頁
　事実の概要
　原告 A は、B 中学校に在籍し、被告 C 市は B を設置管理していた。A は 1
年生の 2 学期ころから違反服を着て登校するようになり、遅刻も多かった。 2
年生の夏休み中に A 等は脱色した髪に派手な服装で夜遊びしているとの報告







れなかったが、現場近くにいたために事情聴取された。B の校長らは 9 月 2 日
に加害生徒を伴って被害生徒等に謝罪に行った。ところが、その翌日には、A
及びこの恐喝事件に関与していた生徒 2 名が、別の中学の生徒に対して恐喝事
件を起こした。そこで、B では 9 月12日に学年会が開かれ、それぞれの担任教
員等が家庭訪問して指導を行ったが、A は不在であったため学校に呼び出され
た。
　当日の午後7：30頃、A は生徒 E と共に B にやってきたが、恐喝事件につい
て問いただしても認めようとしなかったので、D は A 等を真に反省させる強
力な指導が必要であると考えた。そこで、車で20分ほど離れた海岸に行き、そ

















































































　千葉地判平成 4 年 2 月21日判時1411号54頁
　事実の概要






で、運動靴をはいている右足で B の顎のあたりを 1 回蹴った。B はのけぞり
口のあたりを押さえてすぐに正座の姿勢に戻ったが、C はこの態度を反省の色
が見られないと判断し、もう 1 度左足で蹴ったがこれは B の左頬をかすった
だけであった。これによって、B は、上前歯牙脱臼等の傷害を負った。そこ






















　A は B 小学校 6 年生であり、授業中私語が多く集中力に欠ける欠点はあっ
たが、怠学、教師への反抗的態度、周囲の児童との協調性を欠く等の問題は全
くなかった。教員 C は 3 時間目に運動会のポスターを宿題として A 等に課し
たが、その際に C の示したサンプルを参考にしてもよいし、自分で考えたも
のでもよいと指示した。しかし、放課後になって、A が、宿題のポスターは自
分で考えたものでもよいかと質問してきたことに対して、C は「 3 時間目に説
明した、何度同じことを言わせるか」と大声で怒号し、A の頭頂部を 1 回、両
頬を往復で 1 回殴打した。更に、A が同級生に照れ笑いを浮かべたので、再
び、頭頂部と両頬を 1 ずつ殴打した。A は口内裂傷の傷を負い、その日の午後
8：00頃、自宅近くで縊死した。





















　名古屋地裁平成 5 年 6 月21日判時1487号83頁
　事実の概要
　原告 A は、B 養護学校高等部 2 年に在籍していたが、視力障害、中度の精
神薄弱等の傷害を負っていた。教員 C は、B において 2 年の学年担任をして
おり、「職業・家庭」の授業で窯業を指導していた。A は他の生徒と共に C の
授業を受け、その内容はワセリンを塗った木型に粘土を押し込み、めん棒で粘
土をならすというものであった。ところが、A はこの作業がうまくできず集中
力を欠き、C に何度も注意されても 1 人で作業を続けようとはしなかった。そ
こで、C は、昼休みに生活訓練室に A を呼び出して個別指導をしたが、立っ
たままの姿勢で原告の着用していたズボンを下ろしたり、その右目を手指で押
さえる等の体罰を加え、加療約 3 週間を要する右目結膜下出血の傷害を負わせ














　原告 A は、重度の精神発達遅滞による第 1 種知的障害者の認定を受けてお
り、被告 B 県が設置する養護学校に通っていた。A は、洋服の着脱、トイレ
などに介護が必要であり、同校の児童の中でも行動がゆっくりしており、着替
えや身の回りのことで他の児童よりも時間がかかることが多かった。















































　これを読んだ A は、真面目な話し合いを C が揶揄し、また、女子の不便な
思いを真剣に受け止めていないと感じ憤慨し、寸評の記載のある紙片 1 枚のみ
を抜き取って職員室において C に抗議した。A は C に激しく暴言を浴びせ、C
はその紙片を返すように求めたが、A がこれを拒んだため奪い合いとなり、偶
然 C の右側頭部が A のこめかみにぶつかったが、なおも、A が紙片を離さな



















　A 私立高校では、卒業を控えた 3 年生への生活指導のために第二体育館で学
年集会が開かれ、生徒 B もこれに参加し、教員 C は朝礼台の上から話をして
いた。しかし、私語をする者が目立ってきたので、 4 名ほどに注意した後に、
B に対して前に出てくるように指示し、C が注意をすると B が不服そうな態度
を示したので、朝礼台の上から平手で 1 回叩いた。すると、B がくってかかっ
てきたため C は感情的になり、平手で10数回たたき、B は興奮して C にぶつ
かっていき、二人はもみ合いになった。
　そこで、C は B の首を押さえ左手を引っ張るようにして第二体育館から連
れ出し、校舎の廊下に至った。ここでも B の興奮は収まらず、わめきながら




































　生徒 A は、教員 B が担任しているクラスに所属していたが、 2 時限の人文
地理の授業中にずっと私語を続けていたので、担当の教員 C が注意しようと
近寄ったところ、生物の参考書が開かれていた。そこで、C は A を叱責の上、
教壇の横に立たせ、授業終了後に職員室において訓戒し、次の 3 時限の授業の
ために教室に戻るよう指示した。







こに残された。B は 5 時限の授業が終わり2：00頃に応接室に戻ったが、なおも




































　浦和地裁平成 2 年 3 月26日判時1364号71頁
　事実の概要
　原告 A は、B 中学校に在籍し、同校 2 年の生徒 8 名等と共に、C 中学校の
不良グループを自分たちのグループの配下に収めるために、C の校庭のフェン
スに集まった。そこで、C から B に連絡がなされ、B の教員 D が C に向かっ
たが、途中で A 等に出会い、彼らに B に戻り、先生方の指導を受け、話をよ
く聞き、嘘をつかず本当のことを話すこと等の指示を行った。A 等は、B にお
いて教員 E 等による40～50分の説諭を受けた後に帰宅しようと階段を降りた
ところ、逆に上ってくる D とすれ違った。その際に、A 等は D にあいさつせ
ずにふてくされた態度をとったため、D は、A の顔面を平手で数回殴打し、膝
で腹を蹴り、打撲や擦過傷等により全治数日の傷害を負わせた。そこで、A





















取得した。この免許取得が A に発覚し、B は、試験場に赴いた日は終業式終
了後であると偽ったが、この点も B の母親への問い合わせにより虚偽である
ことが判明したので、その翌日の職員朝礼で B に対して 1 週間の自宅反省の
処分が決定された。









10：00頃に A の母親が来校し、家庭反省措置が言い渡され、A と母親は12：00





























　原告 A は B 県が設置する C 高校の 1 年生に在籍していたが、体育の授業中
に、バスケットボールのパス練習を行い、ボールを取られたことを理由に教員
D から「必殺宙ぶらりん」を命じられた。A ら 6 人は、床から3.1m の高さの






























　そこで、教員 D は、机をコの字型に並べ、中央のあいているところに A と
C をいれ、まず、A を後ろから抱き抱え、C に A を叩くように、次いで同様
に A に C を叩かせた。これを繰り返したところ、 2 人はエスカレートし泣き
出してしまった。次に、A は、隣の席に座っている E に授業中に話しかけて
邪魔をする等をやめなかったので、E は D に相談した。そこで、D は、E に対
して、A がいうことを聞かないならひっぱたいてやれとアドバイスしたとこ
ろ、A に対してビンタした。その後、E は、F とともに A の顔面を数回たたく
などした。更に、F は周囲の児童に呼び掛けて A を捕まえ押さえつけ、E は教
室内の後ろのドアの前で A を20数回往復ビンタした。その結果、A は PTSD
を発症し登校不能となる等の損害を受けたとして損害賠償を請求した。千葉地





























　教員 A は B 市が設置・管理する C 中学の教諭であり、バレー部の顧問で












































　A が 1 年生の 8 月、C は練習中の A に「おまえはばかだから何度いったら
わかるんや。やめろ。」、 9 月には、腰が痛いのを顔に出したとして「やめてい
け。」と怒鳴り、A は C に土下座して謝った。 2 年生の 6 月に、他の部員が病
院に行くことを止めなかったとして、この者に 1 日も練習を休ませないのが本
当の思いやりと申し向け、「練習をみない」といった。
　 7 月末の合宿では、A を含む 3 名の部員が、昼食時に必要量食べなかったと
して正座させ、彼女等の頭部を竹の棒が割れて飛び散るまでたたき、 5 杯のご
はんを無理やり食べさせた。また、合宿終了直後の 8 月 1 日（日曜日）には登
校して自主トレーニングすることになっていたが、A 等は映画をみてコンサー
トに出かけ夜遅く帰宅した。翌日 C は陸上部の先輩の前で A を激しく叱り「も
う練習を見てやらない」といった。A は、このことを気に病み、先生や親の期
待を裏切ったから、反省の意味で遠くへ行ってくるとの手紙を残して翌日家出
したが、その日のうちに帰宅し、 8 月 7 日から練習に復帰した。
　しかし、A の後輩 D が、激しい練習から自由になりたいとして家出した際
に、A は、D は風邪だと虚偽の報告を C にしたところ、 8 月11日に、D につ
いては A の責任であるとして 2 時間にわたり正座させたまま責め立て、A は、




























































































































































　卒業式を翌日に控えた日に、A が振り回した棒が C の担任する児童 D に当っ
たとの訴えがあったので、C が教室に行って D に対して謝罪するよう求めた
が、A が反発したので C は、イスに座っている A の胸ぐらを両手でつかみ、





に入ってきた A に対して「なんで戻ってきたか」と怒鳴ったところ、A は自
分の席にあったランドセルを取って教室を飛び出した。その日の午後4：30過



















事件である。裁判所は、C が A の胸ぐらを両手でつかんでゆする行為等は、
社会通念に照らして許容される限度を超えているとし、また、A が衝動的に自












　最三小平成21年 4 月28日民集63巻 4 号904頁
　事実の概要
　A は事件当時、B 市の設置する小学校の 2 年生の男子（身長130cm）であっ
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た。C は、B の教員であるが（167cm）、 1 時限終了後に、校舎 1 階の廊下で、
コンビューターをしたいと駄々をこねる 3 年生をしゃがんでなだめていた。そ
こへ通りかかった A は、C の背中に覆いかぶさるようにして肩をもんだため、
C が A に離れるように言ったがやめなかったので、右手で A を振りほどいた。
そこへ、 6 年生の女子数人が通りかかり、A は、同級生の男子 1 名と共に、彼
女等にじゃれつくようにして蹴りはじめたので、C はこれ制止し、A に注意を
あたえた。
　その後、C が職員室に向おうとしたところ、A は C の臀部を 2 回蹴って逃




　この間、A の母親は、B に対して激しい抗議行動を続け、B を被告として損
害賠償請求を行った。原審は、B に A への慰謝料等の支払いを命じた。その
理由は、胸元をつかむという行為は不穏当な行為であり、A の年齢、身長差、






































































































































おいて支持され（最判昭和33年 4 月 3 日集刑124号31頁）、判例理論として定着すると見
















CFCYL 事件最高裁判所判決を素材として―」社会とマネジメント 8 巻 2 号51頁（2011
年）参照。
（ 8 ）　この事件では、D の殴打に続いて、A が D を殴り、そのメガネを破損させ、こめかみ
部分を負傷させたため、原級留置の懲戒処分がなされていた。A は、この処分の取消し
も求めていたが、この請求は棄却され、処分は維持された。








年 4 月25日判時1134号128頁において、体育指導教諭であった教員 A は、下校時に生徒
B にその日の自習時間の履修方法について尋ね、他の 3 人の生徒と共に体育館に引致
し、相撲の「ぶちかまし」のような方法で数回にわたって生徒等を投げ飛ばした。A
は、いったんは彼らを解放したが、B ともう一人の生徒 C が談笑していたので反省の色

























る。東京地判平成 8 年 9 月17日判タ919号182頁において、原告 A は B 市立 C 中学校に
在籍し、教員 D は、道徳の時間中に、文化発表会に際して行われたアンケートの集計を
行うよう指示した。しかし、A 等は、その集計の必要はないとの D の前言があったとし
て反論したところ、D が激高し、大声で「なんだ その顔は」と怒鳴り、更に平手で左頬
を殴り、髪の毛をわしづかみにひっぱり、A に特にけがはなかったものの、引っ張られ
て抜けた髪の毛が数本 A の衣服についていた。裁判所は、被告 B 市等に対して慰謝料












して福岡地裁行橋支部判平成 8 年 4 月16日判時1588号137頁があるので参考までに紹介








をしていたので、D が再度注意すると不貞腐れた態度をとったので D は、右平手で A
の顔面を往復 4 ，5 回、更に不貞腐れていたので再度往復 4 ，5 回、叩いた。この授業




年、再度の留年、高校通信制に転出した。その後、A の父から A の答案の開示請求がな
され、その結果、D の A への殴打等が明らかになったため、D を暴行罪で告訴、起訴猶
予処分を経て、B を被告とする損害賠償が提起された。裁判所は賠償請求を認容した。












（16）　控訴審である東京高判昭和59年 2 月28日判時1112号54頁も，B に対して損害賠償を支
払う義務があると判断した。
（17）　東京地判平成13年 3 月23日判例自治220号70頁の詳細は以下の通り。A 区立小学校の






































































トボール部はインターハイに何度も出場し、C は18年前から同校に勤務し、過去 5 年で
インターハイに 3 回出場させたとされる。ところが、B は、 1 年次の府の新人戦には優














中も部活を休みにしないにもかかわらず、赤点には五厘刈り、赤点 1 につき 1 日練習に
参加させない等のペナルティを課した。そんな中、B は学業にも優れ、関西の名門私立
大学を目指し、勉強にも意欲を見せ、このことが心身を更に疲労困憊させ、慢性的な寝
不足に陥り、うつ状態になった可能性があると指摘している。この場合、「死の 1 週間
くらい前から周囲が何を言っても説得できなくなる。アドバイスが届かないほど心が病
む…生と死の境目がどんどん狭くなり、普通なら怖くて立ち止まるところを、ほんの一
歩足を踏み出す感覚で自殺してしまう」という（193頁）。
　　　以上、共通しているのは、体罰そのものの持つ苦痛というよりも、体罰と共になされ
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る暴言がもたらす精神的なダメージが大きいということである。その暴言も、単に自分
のプレイに対する叱責にとどまらず、人格的なもの、チーム全体や他の部員に対する責
任を一人で背負わせ、それを果たせないことを一方的に非難すること、そして一番大き
いのが、「やめろ」「試合に出さない」「指導しない」という言葉で、これがいかに生徒
を傷つけるかということである。何と一途な心であろうか、涙を禁じえない。
（24）　このような暴行を阻止できない理由として、顧問教員を生徒等が批判できない、対等
でない力関係が存在することが挙げられる。「暴力をふるう者と、ふるわれる者は…対
等の関係にあるのではなく、「先生（監督）と生徒（選手）」という上下関係にある…生
徒が先生に向かって、人格回復の反撃に出るのは不可能だ…部を一定の好成績に導き、
指導力に定評を得た先生は、進学などの生徒の将来を左右する「力」も有している」。
玉木・前掲注（19）（46頁）。また、こうした行為を、生徒や保護者が批判する「体質」が
日本にはないことが指摘されている。入澤充「スポーツ活動中体罰のスポーツ法・教育
法的分析」日本教育法学会年報45号『戦後70年と教育法』（有斐閣、2016年）107頁は
「指導者の違法な行為、人権侵害行為に対して部活動中に異を唱えることが出来るよう
な体質は日本の「スポーツ界」には醸成されておらず、もし異を唱えたら実力があって
も「チームワーク」を乱したとしてレギュラーから外される」とされる。更に、スポー
ツ指導における「体罰」を誘発する要因として「指導者有利に歪められた信頼関係」「運
動部内における指導者の絶対的立場」「練習の一環としての体罰の容認」が挙げられて
いる。村本宗太郎「学校運動部活動時の「体罰」判例に見る体罰の特徴とその要因に関
する研究」日本スポーツ法学会年報23号157⊖58頁（2016年）参照。
（25）　大沼・前掲注（ 1 ）367頁「懲戒が必要かどうかは、教員の裁量に委ねられており、し
かも、その必要性についての誤認が完全には避けられないとすれば、当該懲戒行為の適
法性は、事後的にではなく、行為時の客観的状況に基づいて、懲戒の必要ありとした教
員の判断に合理性があると認められるかどうかによって、判断せざるをえないように思
われる…懲戒事由があり、懲戒の必要性に関する判断に合理性があれば、結果的に懲戒
の必要性のない生徒に懲戒を加えてしまう危険があっても、その危険は法的に許容され
る」とする。
（26）　交告尚史「体罰・いじめ事件の処理と防止のための制度的工夫」市川須美子・安達和
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志・青木宏治編『教育法学と子どもの人権』（1998年、三省堂）202⊖03頁は、「体罰事件
には暴力が習慣のようになったような教師が繰り返して惹き起こすものと、生徒から信
頼されている教師が止むに止まざる状況で手にかけたものとがある…後者とて肯定され
る行為ではないが、実際にはそのようなものはめったに事件として上がってこない…た
いていの事件は誤った認識の持ち主が起こしていることになるから、ともかくも教師の
資質向上に力を注ぐことが第一課題である…体罰が起こってしまったならば、事実関係
を迅速かつ公正に調査して、被害生徒の保護者に明確に説明することが肝要である。そ
うすることが相手側の納得による早期解決につながるとともに、体罰がもたらす結果の
重大性について教師の自覚を促すことにもなる」。
（27）　大沼・前掲注（ 1 ）357⊖58頁は、「事実上の懲戒行為は、生徒等に対して、その身体を
侵害し、あるいは肉体的苦痛を与える程度のものであれば禁止される体罰となるが、そ
の程度に至らないものであれば許容される懲戒にとどまる、と解するのが妥当であろう
…たしかに、教員のとるべき懲戒の方法としては、口頭による説諭、訓戒、叱責などが
最も適当、かつ有効であり、有形力の行使や自由の拘束は、生徒等の人間としての尊厳
を損ない、反抗心を募らせ、自省による自発的人間形成の機会を奪うことにもなりかね
ない…しかし、身体の侵害、肉体的苦痛を生じさせない範囲であれば、有形力を行使
し、あるいは自由を拘束することによって、生徒等の注意を喚起し、反省を促すこと
も、生徒等の好しからざる行為を矯正するために必要かつ有効と考えられる場合には、
許容されてよい…しかし…問題は、どの程度の身体の侵害、肉体的苦痛を与えれば、禁
止される体罰となり、あるいは許容される懲戒に止まるか、にある…例えば、殴る、蹴
る、押し倒すなどの有形力の行使は、通常生徒等の身体を侵害し、肉体的苦痛を与える
程度が大きいので体罰にあたるが、臀部を軽く叩いたり、抓ったりするなど、瞬時に快
癒する程度のごく軽い痛みを与える程度のものは…体罰にはならない…自由の拘束も、
長時間にわたるもので、身体に痛みを残したり、過度の疲労感や空腹感を与える程度の
ものであれば体罰となるが、その程度に至らないものであれば体罰にはあたらない」と
している。
―みやはら　ひとし・東洋大学法学部教授―
東洋法学　第62巻第 2 号（2018年12月）
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